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n 1terarlsd1es Phanomen das d1e Welt vor (nem

halben Jahrhundert zu beschiftigen begann” (Friedrich Sieburg), gefeiert.
Er gilt als einer der letzten groﬂen Reprédsentanten der deutschen Lite-
ratur, in diesem Jahrhundert. Die junge Generation h&rt auf ihn und
1dBt sich von seinem Wort beeindrucken, Darum ist es notwendig, Stel-
lung zu nehmen zu seinem eben erschienenen Buch mit dem program-
matischen Titel ,Cer letzte Gott”. Der erste Teil des Buches tragt die
Uberschrift ,Der Abschied”, womit der Abschied vom christlichen Welt-
bild gemeint ist. Ausdriicklich erklart er in dem Vorwort: +Unter dem
Letzten Gott wu’d Jahwe verstanden, zuerst Juden- dann _ Christen-
gott.” o
Bald auf der ersten Seite des ersten Kapltels wird der Grund dafur
angegeben, weshalb er meint, dem christlichen Gott den Abschied geben
zu_sollen. Es ist das gleldle Monv das wir selt der Antike xmmer

zugehen (9) Aus ; terten, ra d ' He '
Flake gegen die Theologen los, die er als dle Er nder des Gottesge-
dankens brandmarkt, Dabei schreibt er dem Denken der Theologen eine
Primitivitdt zu, die nicht zu iiberbieten ist. Sagt der Glaube, der Mensch
sei ~als Ebenbild Gottes -geschaffen, so dreht Flake das um und be-
hauptet, nach Ansicht der Theologen miisse in Analogie vom Menschen
her nach dem ,Stoffwechsel”, der Geschlechtlichkeit und den ,Kleidern”
Gottes gefragt werden. Da der Papst nach katholischer Auffassung Got-
tes Statthalter auf Erden ist, miiBte er ,doch in standiger Verbindung
mit seinem Auftraggeber stehen, unmittelbar oder telephonisch oder
sonst irgendwie; doch fehlt es in ~den Archiven des Vatlkans an Ur-
kunden dleses Verkehrs® (10 f).

 GewiB — in seinem Buch spricht Flake von allem Moghdlen ‘Der Laie
mag staunen uber die Vielseitigkeit seines Wissens. Gelegentlich frei-
lich 1Bt Flake die Katze aus dem Sack und gibt die ,Quellen” an.
Was er iiber den ,Urmonotheismus” weiB, hat er dem ,Auszug der Ge-
schichte von Klétz” (57) entnommen. Nun der alte Klétz in allen
Ehren, aber ein Achtzigjdhriger diirfte doch schon einmal iber dieses
Schulbuch- hinausgekommen sein. Ahnlich steht es mit seinem theologi-
schen Wissen. Er hat es aus dem ,Kleinen Katechismus” bezogen. Wenn
man dann dieses ,Wissen” behebxg deutet, kindisch verdeutet, polternd
darauf losschlagt, mit allerlei unpassenden Brocken von angelesenem
Bildungswissen vermischt und durcheinander riihrt, dann eben kommt das
Ragout zustande, das Flake seinen Lesern vorsetzt Es ist solcherart,
daB sich eine sachliche Auseinandersetzung damit nicht verlohnt, vor
allem deshalb nicht, weil kein sachlich einheitlicher und aufbauender
Gedankengang in dem Buch vorhanden ist.

Es -ist ein tra‘unges Zeichen fiir clen gegenwamgen Blldungsstand
daB solche Biicher bewundert werden. Wohl besteht noch ,Interesse”
an Rehglosem, aber nur ein Interesse des Onentlertsemwollens kein
echtes existenzielles Interesse mehr,  das eine echte Entsd1e1dung ‘und
angestrengtes geistiges Denken und Mitdenken erfordert. Wie grund-
verschieden ist doch dieser schnoddrige Bildungskleister von ernstem
und sachlichem Sud1en, vom Durchdenken der Probleme bis zur erreich-
ten Erhellung, wie wir es etwa an dem Lebenswerk des urspringlichen
Biologen und spdteren - Philosophen Hans Driesch antreffen. Am Ende
seiner ,Wirklichkeitslehre* kommt Driesch zu einer Erneuerung des te-
leologischen Gottesbeweises. ,Der Atheismus" — so sagt er ausdricklich
— ,ist damit auf alle Félle geradezu widerlegt.” z

Gerade wenn man Hans Driesch mit Otto Flake vergleicht, leuchtet
em w1e n(:htlg &er Ausspruch von Baco von Verulam ist: ,Es ist ganz
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